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Аннотация: в статье анализируются актуальные вопросы использования специальных познаний при 

расследовании преступных уклонений от уплаты налогов с физических лиц. Особое внимание обращается 

на тактические аспекты назначения судебно-бухгалтерской и судебно-товароведческой экспертизы. 

Подчеркивается, что знание и умелое использование закономерностей образования следов, а также 

понимание особенностей тактики назначения судебно-бухгалтерской и судебно-товароведческой 

экспертизы – одно из важнейших условий эффективности расследования преступных уклонений от уплаты 

налогов с физических лиц. 
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Основной формой использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве была и остается 

судебная экспертиза. Качество судебных экспертиз зависит не только от методических и научных 

разработок по исследованию доказательств, но и от правовых норм, определяющих их организацию, 

назначение и производство [4, с. 143].  

Назначение экспертиз в российском уголовном судопроизводстве осуществляется в порядке, 

предусмотренном ст.ст. 195-207, 269, 282 и 283 УПК России, Федеральным законом «О государственной 

судебно-экспертной деятельности» № 73-ФЗ от 31 мая 2001 г. [2]. В то же время, порядок назначения и 

производства судебных экспертиз, права, обязанности, ответственность эксперта и разрешаемые им вопросы 

регламентированы ведомственными приказами, типовыми инструкциями и методическими 

рекомендациями.  

Необходимое условие успешного экспертного исследования – правильная постановка вопросов. 

Возможность самостоятельной формулировки вопросов самим экспертом является преимуществом, так как 

ограничение активности эксперта только поставленными вопросами снижало бы эффективность судебно-

экспертной деятельности вследствие неосведомленности следователя в той или иной области знаний.  

Судебно-бухгалтерская экспертиза – это процессуально-правовая форма применения экспертно-

бухгалтерских знаний в целях получения источника доказательств по уголовным делам [7, с. 6].  

Конечно, судебно-бухгалтерская экспертиза, прежде всего, ориентирована на бухгалтерскую 

документацию, в которой отражаются как текущие операции, так и итоги финансово-хозяйственной 

деятельности предпринимателя. Считаем, что В.А. Прорвич справедливо указал характерные для судебно-

бухгалтерской экспертизы задачи. В частности, среди них основными являются:  

− выявление фактов (признаков) искажения учетных данных специфическими для бухгалтерского учета 

средствами и приемами;  

− диагностика обнаруженных искажений, т.е. определение их ви да (характера), ме ханизма совершения, 

ст епени вл ияния эт их ис кажений на по казатели хо зяйственно-финансовой пр едпринимательской 

деятельности, им еющие зн ачение дл я уг оловного де ла;  

− оп ределение то ждества ил и ра зличия «ч ерновых» за писей с да нными бу хгалтерского уч ета по их 

см ысловому и ст руктурному со держанию [5, с. 65].  

На ши ис следования показывают, чт о по де лам о пр еступлениях в сф ере пр едпринимательской 

де ятельности су дебно-бухгалтерская эк спертиза на значается гл авным об разом дл я ус транения пр отиворечий 

ме жду вы водами ре визии и ма териалами уг оловного дела, ус тановления ра змера и пе риода пр ичинения 

ма териального ущерба, ли ц к эт ому причастных. Вм есте с тем, эк спертам-бухгалтерам на длежит пр иложить 

ус илия к по иску но вых фа ктов злоупотреблений, чт о во зможно то лько пр и на личии ма ксимального пе речня 

пр едставленных бу хгалтерских документов. Исх одя из ко нкретных за дач ра сследования и су дебного 

ра збирательства пр еступлений в сф ере предпринимательства, в хо де су дебно-бухгалтерской эк спертизы 

тр ебуется ус тановить:  

− пр авильность до кументального оф ормления оп ераций по приемке, хранению, тр анспортировке и 

ре ализации товаров, об основанность ра счетов ме жду пр едпринимателями;  

− со ответствие от ражения в бу хгалтерских до кументах оп ераций ин струкциям и сх одство ил и ра зличие 

по казаний пр оходящих по де лу юр идических ил и фи зических ли ц да нным уч ета;  

− до кументальную об основанность оприходования, отпуска, сп исания ма териальных ценностей, 

оп ределяемых с уч етом за ключений сп ециалистов др угих об ластей зн аний (экономистов, то вароведов и др.);  



 

− со ответствие от четности да нным пе рвичного бу хгалтерского учета, до кументальное по дтверждение 

ра змера за нижения на логооблагаемой пр ибыли ил и ук лонения от уп латы на логов в бю джет; 

 − ра змер фа ктически об разовавшихся недостач, из лишков ма териальных ценностей, денежных, 

ва лютных ср едств и су ммы пр ичиненного ма териального ущерба. Дл я по становки во просов на ра зрешение 

су дебно-бухгалтерской экспертизы, сл едователю не обходимо ис пользовать по мощь сп ециалис та-бухгалтера 

(ст. 58 УП К РФ ) [6, с. 61]. 

Установлено, чт о в 25 % сл учаев пр и на значении су дебных эк спертиз не достатками бы ли не полнота и 

не доброкачественность материалов, на правляемых на исследование, на правление эк сперту до кументов 

учета, не от носящихся к делу. Во мн огих сл учаях пр облемы во зникали из -за не своевременности на значения 

экспертизы, не обоснованности их проведения, бе зграмотной фо рмулировки вопросов. Ук азанные 

не достатки по рождали не обоснованное ув еличение ср оков пр оизводства эк спертиз и су дебного 

разбирательства, не производительную за трату си л и вр емени на от ыскание не обходимых дл я ис следования 

образцов, документов, ут рату об ъектов и не полноту эк спертных исследований, ос паривание вы водов ра нее 

пр оизведенных инвентаризаций, ау диторских проверок, ре визий и т.д. 

Пр и на значении су дебных эк спертиз за частую об наруживаются и сл абые зн ания сл едователями 

пр оцессуального по рядка сбора, по дготовки и оф ормления ма териалов дл я исследования. Считаем, чт о им 

не достаточно хо рошо зн ать ма териалы уг оловного дела, по ко торому тр ебуется пр оизводство экспертизы, 

ну жно ещ е че тко пр едставлять се бе ее во зможности дл я ре шения не обходимых задач.  

Ус пех во мн огом бу дет за висеть от своевременной, пр авильной и по лной консультации, по лученной 

сл едователем от специалиста. По де лам о пр еступлениях в сф ере пр едпринимательской де ятельности 

до вольно ча сто тр ебуется ис следование по требительских св ойств товаров, продуктов, полуфабрикатов, та ры 

и до кументов их учета, чт о пр едставляется во зможным с по мощью су дебно-товароведческой экспертизы, 

которую, к сожалению, сл едователи на значают ве сьма редко. На значая да нный ви д экспертизы, эк сперту-

товароведу сл едует пр едставить об разцы дл я ср авнительного исследования.  

Ис следования ма териалов уг оловных де л в сф ере пр едпринимательства показывают, что, в хо де 

су дебной то вароведческой эк спертизы по длежат ис следованию сл едующие че тыре гр уппы об ъектов:  

а) пр одовольственные и пр омышленные то вары;  

б) сырье, полуфабрикаты, вс помогательные ма териалы;  

в) та ра и ин ые уп аковочные ср едства;  

г) до кументы по пр оисхождению и уч ету товара.  

Ос новываясь на этом, считаю, чт о пр едметом су дебной то вароведческой эк спертизы яв ляется 

оп ределение то варного вида, сорта, це ны сырья, то варов и продукции. Бо лее того, по сп раведливому 

мн ению С.Г Еремина, дл я ка чественного пр оведения то вароведческого ис следования эк сперту-товароведу 

не обходимо на править справки, акты, св идетельства са нитарного врача, технолога, чт о по зволяет 

оп ределить со стояние та ры по д товаром, на личие ег о маркировки, по рядок складирования, со блюдение 

ре жима хр анения [3, с. 374].  

Из учение 87 за ключений эк спертов-товароведов да ет ос нование констатировать, чт о в за висимости от 

сл ожившейся си туации на ра зрешение ра ссматриваемой эк спертизы мо жно по ставить сл едующие во просы:  

− ка кими да нными ха рактеризуется сырье, ис пользуемое дл я из готовления ко нкретных ви дов товаров, 

пр одуктов;  

− ка ковы наименование, артикул, ви д пр едоставленных на ис следование то варов;  

− од нородны ли пр едоставленные на ис следование товары, пр игодны ли он и дл я ре ализации;  

− по д во здействием ка ких пр ичин во зникли де фекты на товаре, но сят ли он и пр оизводственный ха рактер 

ил и об разовались в ре зультате по вреждений пр и тр анспортировке и хр анении;  

− ка ковы качество, со рт то варов и со ответствуют ли он и тр ебованиям те хнологических и са нитарных 

ин струкций; − ка кова це на ис следуемых товаров, со ответствует ли он а прейскуранту, це нникам;  

− ка ков ра змер сн ижения качества, по рчи ил и ес тественной уб ыли то варов и об основана ли их уц енка;  

− пр авильно ли пр оизведены затаривание, ма ркировка и уп аковка товаров, со ответствуют ли он и 

де йствующим пр авилам;  

− из готовлены ис следуемые то вары на пр омышленном пр оизводстве ил и ку старным способом?  

По уг оловным де лам о пр еступлениях в сф ере пр едпринимательской де ятельности за ключение эксперта, 

ка к бухгалтера, та к и то вароведа по могает вы яснить обстоятельства, не обходимые дл я ус тановления ис тины 

по уг оловному делу. 
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